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Im Namen des Volkes
Urtell
in dem Rechtsstreit
- Klager -
roze volimachtigte:
Rechtsanwilte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.:
' a/kt
gegen

Daimler AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser wiederum vertreten durch den Vorsitzenden,
Herrn Ola Kallenius, vert. d. d. Vorstand, Mercedesstrafie 137, 70327 Stuttgart
- Beklagte -

Prozessbevoliméachtiate:

wegen Schadensersatz

hat das Landgericht Stuttgart - 27. Zivitkammer - durch den Richter am Landgericht Pollert als

Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 15.03.2021 fur Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 23.680,00 Euro nebst Zinsen in Hohe flinf Pro-
zentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 05.09.2020, Zug um Zug gegen Uber-
eignung und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes GLK 200 CD BE, FIN

, zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurtellt, den Kidger von den auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten

in Hohe von 1.242,84 Euro freizustellen.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des Pkws des Klagers,
Mercedes GLK 200 CDI BE, FIN in Annahmeverzug befindet.
4. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Der Klager tréagt 20 % und die Beklagte tragt 80 % der Kosten des Rechtsstreits.

8. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags voridufig volistreckbar.

7. Der Streitwert wird auf 28.790,40 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Klagepartei macht Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit dem Kauf eines von

der Beklagten hergesteliten Dieselfahrzeugs geltend.

Die Klagepartei kaufte am 18.03.2016 das gegensténdliche Fahrzeug Mercedes-Benz GLK 200
CDI BE mit der Fahrzeugidentifikationsnummer , Erstzulassung
22.01.2015, zu einem Kaufpreis von 28.600,00 Euro. Im Kaufzeitpunkt hatte das Fahrzeug einen

Kilometerstand von 15.112 km.

Das Fahrzeug der Klagepartei ist mit einem Dieselmotor des Typs OM 851 ausgestatiet und der
Schadstoffklasse Euro 5 zugeordnet. Im Motor des Fahrzeugs kommt u.a. eine sog. Kilhimit-
tel-Solliemperatur-Regelung zum Einsaiz, deren genaue Funktionsweise zwischen den Parteien

streitig ist.

Das Kraftfahrtbundesamt (KBA) hat in Bezug auf verschiedens Fahrzeuge der Beklagten wegen
unzuldssiger Abschaiteinrichtungen Rickrufbescheide erlassen. Die Entscheidung des KBA be-
zieht sich jewsils auf einen bestimmten Fahrzeugtyp und Produktionszeitraum. Das streitgegen-

standliche Fahrzeug ist von einem Ruckruf des KBA betroffen.

Mit Schreiben ihrer Prozessbevolimachtigten vom 22.07.2020 machte die Klagepartei unter Frist-
setzung bis zum 29.07.202¢ gegeniiber der Beklagten Schadensersatz geltend unter Angebot

dger Rickgabe und Riickiibereignung des Fahrzeugs.
Am 14.03.2021 betrug der Tachostand des streitgegensténdlichen Fahrzeugs 71.292 km.

Die Klagepartei tragt im Wesentlichen vor, die in dem Fahrzeug unsfreitig zum Einsatz kommen-
de Kihimittel-Solttemperatur-Regelung sei ausschlieBlich bzw. nahezu ausschlielilich auf dem
Priifstand, also unter den Typpriifbedingungen im Neuen Europdischen Fahrzyklus (NEFZ), aktiv.
Unter diesen Bedingungen bewirke sie, dass die Abgasriickfiihrungsrate (AGR-Rate) nicht herun-
tergefahren werde, sodass die Stickoxidemissionen (NOx-Emissionen) innerhalb der geftenden
NOx-Grenzwerte liegen. AuRerhalb der Typprifbedingungen, d.h. im Normalbetrieb, komme ein
anderer Betriebsmodus zum Einsatz, der im Ergebnis zu einer Reduzierung der AGR-Rate und
damit zu wesentlich héheren — d.h. die geltenden NOx-Grenzwerte bersteigenden — NOx-Emis-

sionen flhre,
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Wegen der behaupteten Funktionsweise der Kihimittel-Solitemperatur-Regelung und deren Aus-
wirkungen auf die NOx-Emissionen wird auf die Seiten 8 ff. der Klageschrift vom 10.08.2020 (Bl
8 ff. d. A.) verwiesen. Die Beklagte habe die Kiihimittel-Solittemperatur-Regelung im Rahmen des
Typengenehmigungsverfahrens gegeniiber dem KBA nicht offengelegt. Aufgrund der Kiihimit-
tel-Solitemperatur-Regelung verfiige das Fahrzeug nicht Uber die Voraussetzungen fir die Ertei-
lung der EG-Typgenehmigung. Der Vorstand der Beklagten habe von allen Einzelheiten in Bezug
auf die Kihimittel-Solitemperatur-Regelung Kenntnis gehabt und eine Schadigung der Kaufer zu-

mindest billigend in Kauf genommen.

Die Klagepartei ist der Ansicht, bei der Kithimittel-Sollttemperatur-Regelung handele es sich um
eine unzuldssige Abschalteinrichtung i.S.v. Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 25. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 715/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 dber die Typge-
nehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen
und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und iiber den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinfor-

mationen fir Fahrzeuge (nachfolgend: VO (EG) Nr. 715/2007).

Die Klagepartei beantragt:

1. Die Bekfagte wird verurteiit, an den Klager 29.600,00 Euro nebst Zinsen in H&he fiinf Pro-
zentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechishangigkeit, Zug um Zug gegen
Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes GLK 200 CDI BE, FIN
WDC2049011 5386698, zu zahlen, abzilglich einer Nutzungsentschadigung in Hdéhe von
0,0768055 EUR pro gefahrenen Kilometer seit dem 18.03.2016, die sich nach folgender

Formel berechnet:
{29.600,00 Euro x gefahrene Kilometer) : 384.888,00 km.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Kiager von den aufiergerichtlichen Rechtsanwaliskosten

in Hohe von 1.324,60 Euro freizustellen.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des Pkws des Kiagers,
Mercedes GLK 200 CDI BE, FIN' _ in Arnahmeverzug befindet.
4. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Kiager Schadensersatz flr

Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes GLK 200 CDI BE, FIN

. mit einer unzuléssigen Abschalteinrichtung resuitieren, zu zahien.



27 O 250/20 - 5 -

Die Beklagte beantragt,

die Klage ahzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Klage sei unschlissig und unsubstantiiert. Der Vorirag der
Klagerseite sei in weiten Teilen nicht einlassungsfahig und rechtfertige die geltend gemachten An-
spriiche nicht. Die Beklagte tragt vor, im streitgegenstandiichen Fahrzeug sei keine unzuiassige
Abschalteinrichtung aktiv. Dies kénne auch nicht aus dem nicht bestandskraftigen Bescheid des
KBA gefolgert werden. Das gegenstandliche Fahrzeug halte die Emissionsgrenzwerte fiir Stick-
oxide der einschldgigen Euro-5-Norm im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Tests ein. Wel-
che Stickstoffemissionen das Fahrzeug auRerhalb dieser Tests aufweise, sei rechtlich unbeacht-
lich. Insbesondere handele es sich bei der so genannten Kuhimittel-Soltwert-Temperatur-Rege-

lung nicht um eine unzuiéssige Abschalteinrichtung.

Weiter trigt die Bekiagte vor, im Typengenehmigungsverfahren die in der Praxis des KBA erwar-
teten Angaben zu den Emissionskontrolisystemen gemacht zu haben. Die Bekiagte habe die
EG-Typengenehmigung des streitgegenstdndlichen Fahrzeugs daher nicht ,erschiichen®. Nicht
zuletzt verfiige das Fahrzeug (iber eine wirksame EG-Typengenehmigung und kénne uneinge-

schrénkt genutzt werden. Ein Schaden des Klagers liege auch deshalb nicht vor.

Die Klagepartei trage nicht vor, welches konkrete Verhalten sie welchem verfassungsmaligen

Organ vorwerfe. Daher treffe die Beklagte auch keine sekundére Darlegungsiast.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen

sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 15.03.2021 (81. 145f. d. A.) verwiesen.
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Entscheidungsgrunde

Die Klage ist, mit Ausnahme des Klageantrags Ziff. 4, zuléssig und im tenorierten Umfang be-

griindet,

1.

Bei Klageantrag Ziff. 4, der auf die Feststeflung gerichtet ist, dass die Beklagte der Klagepartei
wegen der Ausstattung des streitgegensténdlichen Fahrzeugs mit einer unzuldssigen Abschalt-
einrichtung zum Schadensersatz verpflichtet ist, ist unzutdssig. Es fehit der Klagepartei an dem

gemaf § 256 Abs. 1 ZPO erforderlichen rechtlichen Interesse an der alshaldigen Feststellung.

Ob in Konsteliationen wie der vorliegenden ein Feststellungsinteresse besteht, richtet sich nach
der Wahrscheinlichkeit eines {weiteren) auf die Verlezungshandlung zurlickzufithrenden Scha-
denseintritts. Ausreichend ist, dass nach der Lebenserfahrung und dem gewdhniichen Verlauf der
Dinge mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein erst kiinftig aus dem Rechtsverhilinis erwach-
sender {weiterer) Schaden angenommen werden kann. Dagegen besteht ein Festsiellungsinter-
asse (§ 256 Abs. 1 ZPO) fiir einen kilnftigen Anspruch auf Ersatz eines allgemeinen Vermogens-
schadens regelmaRig dann nicht, wenn der Eintritt irgendeines Schadens noch ungewiss ist (vgl.
OLG Stuttgart, Urt. v. 20.12.2019 — 5 U 202/18, juris Rn. 40 ff. m.w.N.). Die Klagepartei ist inso-
weit darlegungsbelastet (vgl. BGH, Urt. v. 30.07.2020 ~ VI ZR 397/1¢, juris Rn. 29; OLG Karlsru-
he, Urt. v. 16.02.2021 - 17 U 579/19, juris Rn. 42).

Nach dieser Maflgabe hat die Klagepartei die Voraussetzungen fir das erforderliche Fesistel-
fungsinteresse nicht ausreichend dargetan. Es erscheint ungewiss, dass sie aufgrund des Kauf-
vertragsabschlusses {iber das streitgegenstandiche Fahrzeug tber den mit Kiageantrag Ziff. 1
geltend gemachten Schaden hinaus ein weiterer Schaden entsteht. Der Eintritt eines der von der

Klagepartei genannten Schaden erscheint fernliegend.

2.

tm Ubrigen bestehen im Hinblick auf die Zulassigkeit der Klage keine Bedenken.
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Die Klage ist im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

1.
Die Klagepartei hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz aus §§ 826, 31 BGB.

Nach § 826 BGB ist, wer in einer gegen die guten Sitten verstoRenden Weise einem anderen vor-

satzlich einen Schaden zufiigt, diesem zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Das streitgegensténdliche Fahrzeug war zum Zeitpunkt
seines Inverkehrbringens mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung i.S.v. Art. 3 Nr. 10, Art. 5
Abs. 2 S. 1 (EG) Nr. 715/2007 ausgestattet, so dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
EG-Typgenehmigung nicht vorlagen. Das Inverkehrbringen eines solchen Fahrzeugs stellt eine
konkludente Tauschung dar. Durch dieses Verhalten ist bei der Klagepartei kausal ein Schaden
verursacht worden, welcher im Abschiuss des Kaufvertrags Uper das streitgegenstandliche Fahr-
zeug zu sehen ist. Das Verhalten der Bekiagten ist als sittenwidrig zu beurteilen. Auch liegen die

subjektiven Voraussetzungen einer Haftung nach § 826 BGB vor.

a)

Das streitgegenstandliche Fahrzeug war zum Zeitpunkt seines Inverkehrbringens mit einer unzu-

lassigen Abschalteinrichtung i.S.v. Arf. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2 S. 1 VO (EG) Nr. 715/2007 ausge-

stattet,

aa)

Voraussetzung fiir die Erteilung einer {fir den Betrieb von Fahrzeugen erforderlichen) EG-Typen-
genehmigung ist, dass das betreffende Fahrzeug (u.a.) den Vorschriften der VO {EG) Nr.
715/2007 entspricht. Aus Art. 5 Abs. 1 VO (EG) Nr. 715/2007 ergibt sich fiir die Hersteller von
leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen die Verpflichtung, das Fahrzeug sc auszuris-
ten, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten voraussichtlich beeinflussen, so konstruiert,

gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter normalen Betriebsbedingungen dieser Ver-
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ordnung und ihren Durchfiihrungsmafnahmen entspricht. GeméaR Art, 5 Abs. 2 8. 1 VO (EG) Nr.
7152007 ist die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von Emissionskontroll-
systemen verringern, grundsétzlich unzuldssig. Bei einer solchen Abschalteinrichtung handelt es
sich nach der Legaldefinition des Art. 3 Nr. 10 VO (EG) Nr. 715/2007 um ein Konstruktionsteil,
das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl, den eingelegten Getriebe-
gang, den Unterdruck im Einlasskriimmer oder sonstige Parameter ermitteit, um die Funktion ei-
nes beliebigen Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandemn, zu verzdgern
oder zu deaktivieren wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter Bedingun-

gen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verniinftigerweise zu erwarten sind, verringert wird.

bb)

Bei der im streitgegenstindlichen Fahrzeug zum Einsatz kommenden Kihimittel-Solitempera-
tur-Regelung handelt es sich um eine solche unzulassige Abschalteinrichtung. Unter den Bedin-
gungen des NEFZ ist die Kihimittel-Solltemperatur-Regelung akiiv und wird auferhalb dieser Be-
dingungen abgeschaitet. Dies filhrt dazu, dass die geltenden Grenzwerte far NOx-Emissionen
nur unter den Bedingungen des NEFZ — afso auf dem Prifstand — eingehalten werden, wahrend
sie im normaten Fahrbetrieb auf der Stralle erheblich iiberschritten werden. Eine solche Funkti-
onsweise der -- im Fahrzeug der Kiagepartei unstreitig zum Einsatz kommenden — Klhimit-

tel-Solliemperatur-Regelung gilt gemaRk § 138 Abs. 3 ZPO als von der Beklagten zugestanden.

(1

Sofern die Kihimittel-Solitemperatur-Regelung tatséchlich die von der Klagepartei behauptete
Funktionswese hitte, wiirde es sich um eine unzuldssige Abschalteinrichtung i.S.d. Art. 3 Nr. 10,
Art. 5 Abs. 2 S. 1 VO (EG) Nr. 715/2007 handeln. Denn die Software ermittelt nach dem klageri-
schen Vortrag bestimmte Parameter, um die Funktion des Emissionskontrolisystems so zu ver-
andern, dass deren Wirksamkeit unter anderen als auf dem Priifstand herrschenden Bedingun-
gen verringert wird. Eine ausnahmsweise Zuléssigkeit dieser Funktionsweise geman Art. 5 Abs. 2

S. 2 VO (EG) Nr. 715/2007 kommen nach dem Vorirag der Klagepartei nichi in Betracht.
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(@)

Anders als die Beklagte meint, ist das Vorbringen der Klagepartei zur Funktionsweise der Kihi-
mittel-Solltemperatur-Regelung und deren Auswirkungen auf die NOx-Emissionen des kidgeri-

schen Fahrzeugs schilissig und erheblich.

Ein Sachvortrag ist zur Begriindung eines Anspruchs bereits dann schilissig und erheblich, wenn
die Partei Tatsachen vortrigt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet und erforderiich
sind, das geltend gemachte Recht als in der Person der Partet entstanden erscheinen zu lassen,
Dabei ist die Angabe naherer Einzelheiten nicht erforderlich, soweit diese fiir die Rechisfolgen
nicht von Bedeutung sind. Das Gericht muss nur in die Lage versetzt werden, aufgrund des tat-
séchlichen Vorbringens der Partei zu entscheiden, ob die gesetzlichen Voraussetzungen flir das
Bestehen des geliend gemachten Rechts vorliegen. {st. Rspr.; vgl. BGH, Beschl. v. 28.01.2020 -
Vil ZR 57/19, S. 4 Rn. 7; BGH, Urt. v. 29.02.2012 — VIl ZR 155/11, NJW 2012, 1647 Rn. 16; Urt. v.
23.01.2015 — V ZR 107/13, juris Rn. 18; Urt. v. 07.06.2018 — il ZR 210/17, WM 2018, 1252 Rn. 4;

jeweils m.w.N.).

Dabei kommt es fiir die Schliissigkeit und Erheblichkeit eines Sachvortrags nicht darauf an, wie
wahrscheinlich die Darstellung ist und ob sie auf eigenem Wissen oder auf einer Schlussfolge-
rung aus Indizien beruht (vgl. etwa BGH, Urt. v, 24.02.2016 - VIli ZR 38/15, NJW 2016, 2645 Rn.
52). Eine Partei ist grundsatzlich nicht gehindert, Tatsachen zu behaupten, {iber die sie keine ge-
nauen Kenntnisse hat, die sie aber nach Lage der Dinge flr wahrscheinlich halt. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn die Partei sich nur auf vermutete Tatsachen stitzen kann, weil sie mangels
eigener Sachkunde und Einblick in die Produktion eines von der Gegenseite hergestellten und
verwendeten Fahrzeugmotors einschiieBlich des Systems der Abgasriickfihrung oder -verminde-
rung keine sichere Kenntnis von Einzeftatsachen hat (BGH, Beschl. v. 28.01.2020 ~ Vill ZR 57/19,
S. 51. Rn. 8 BGH, Beschl. v. 26.03.2016 ~ VI ZR 167/17, juris Rn, 13).

Eine Behauptung ist erst dann unbeachtlich, wenn die behauptete Tatsache so ungenau bezeich-
net ist, dass ihre Erheblichkeit nicht beurteilt werden kann oder wenn sie ohne greifbare Anhalts-
punkte fiir das Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts willkliriich "aufs Geratewohl" ader "ins
Blaue hinein" aufgestellt worden ist, mithin aus der Luft gegriffen ist und sich deshalb als Rechts-
missbrauch darstellt. Bei der Annahme von Wilkkilr in diesem Sinne ist allerdings Zurtickhaltung
geboten. In der Regel wird sie nur bei Fehlen jeglicher Anhaltspunkte voriegen (st. Rspr.; vgl.
BGH, Beschl. v. 28.01.2020 - VIl ZR 57/19, 8. 5. Rn. 8; BGH, Urt. v. 08.05.2012 - XI ZR 262/10,
BGHZ 193, 159 Rn. 40: Urt. v. 24.06.2014 — VI ZR 560/13, WM 2014, 1470 Rn. 36).
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Orientiert man sich an den Anforderungen des Bundesgerichtshofs aus dem Beschluss vom
28.01.2020, Az Vil ZR 57/19, so ist von einer darlegungsbelasteten Partei zu erwarten, dass er
voriragt, welcher Motor in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug verbaut ist, wie sich die von ihm
behauptete Motorsteuerungsprogrammierung auf das Emissionsverhalten auswirkt und dass
Fahrzeuge desselben Herstellers, die den Motor aus der gleichen Motorserie enthalten, wegen
des Einbaus einer unzulissigen Abschalteinrichtung von einem Rickruf des KBA betroffen sind
und aus dem gleichen Grund Gegenstand staatsanwaltschaftiicher Ermitilungen sind (BGH, Be-
schl. v. 28.01.2020 — VIIi ZR 57/19, juris Rn. 12 f.; vgl. zur Darlegungslast in einem vergleichbaren
Fall: OLG K&ln, Urt. v. 05.11.2020 — 7 U 35/20, juris Rn. 54 ff.).

3)

Gemessen an diesen Anforderungen hat die Klagepartei schilissig dargelegt, dass die im streit-
gegenstandlichen Fahrzeug unstreitig zum Einsatz kommende Kiihimittel-Solitemperatur-Rege-
iung ausschlieRlich bzw. nahezu ausschiieBlich auf dem Priifstand aktiv sei und aufierhalb der
Bedingungen des NEFZ abgeschaltet werde, was dazu fihre, dass die NOx-Grenzwerte nur auf

dem Prifstand eingshatten werden, im ,Normalbetrieb” auf der Strale jedoch nicht mehr.

Die Klagepartei hat insbesondere dargelegt, dass in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug ein
Dieselmotor des Typs OM 651 vesbaut ist und das Fahrzeug der Schadstoffklasse Euro 5 zuge-

ordnet ist.

Weiter stiitzt die Klagepartei ihren Vortrag darauf, dass das KBA fir das von der Beklagten her-
gestellte Fahrzeug einen verbindlichen Riickruf erlassen habe. Mangels Kenntnis von den Griln-
den des Riickrufs kann die Kiagepartei hierzu nicht mehr vortragen. Der Rickruf iefert jedoch ei-
nen Anhaltspunkt dafir, dass das KBA eine oder mehrere unzulassige Abschalteinrichtungen in

Fahrzeugen desselben Typs wie das streitfgegenstandliche Fahrzeug festgestelit hat.

(4)

Im Hinblick auf die schiiissige Behauptung kommit der Beklagten eine sekundare Darlegungslast

zu (vgl. OLG KdIn, Urt. v. 05.11.2020 — 7 U 35/20, juris Rn. 62 ff.}.
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Die Klagepartei vermag in ihrer Eigenschatft als Verbraucherin bzw. nicht-fachkundige Kundin hier
die Einzelheiten der Motorsteuerung unter dem Gesichtspunkt der Emissionskontrolle nicht dezi-
diert erldutern. Zu den hierzu notwendigen Informationen und entsprechenden Softwaredateien
hat sie naturgemaf keinen Zugang. Umgekehrt ist es der Beklagten als Entwicklerin und Herstel-
lerin des Motors ohne jede Schwierigkeit mdglich, die Einzelheiten der Abgasrickfuhrung zu er-
ldutern und im Besonderen die Frage nach einer Abschalteinrichtung zu beamworten (vgl. auch
OLG Stuttgart, Hinweise im Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 08.05.2019 -3 U 101/18).
Der Beklagten oblag es daher, zur Funktionsweise der Kiihimittel-Solliemperatur-Regelung néaher

vorzutragen (vgl. OLG Kéln, Urt. v. 05.11.2020 — 7 U 35/20, juris Rn. 62 ff.).

Dies hat die Beklagte nicht (ausreichend) getan, sondern sich vielmehr weitgehend auf allgemein
gehaltene Ausfiihrungen beschrankt. Daher gilt die entsprechende Behauptung der Klagepariei,
das streitgegenstandliche Fahrzeug verfiige Uber eine — wie oben dargetegte Abschalieinrich-
tung i.S.d. Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2 3. 1 VO (EG) Nr. 715/2007, geméf § 138 Abs. 3 ZPO als
zugestanden (vgl. OLG Kéin, Urt. v. 05.11.2020 - 7 U 35/20, juris Rn. 62 ff.).

Die Beklagte hat zwar allgemein beschrieben, wie das ,geregelte Kihlmittelthermostat” im Fahr-
zeug der Klagepartei arbeitet, Dabet hat sie zwar vorgetragen, die zusétzliche Kihlung durch die
Regelung des Kihimittelthermostats werde bei niedrigen AuRentemperaturen und bei hohen
Temperaturen nicht aktiviert, wobel das geregelte Kithimittelthermostat sowohl auf die Aulenluft-
temperatur als auch auf die Ansauglufttemperatur abstelle. Bei sehr niedrigem Umgebungsdruck
sei die Regelung des Kiihimittelthermostats ebenfalls nicht aktiv. Auch wenn das Fahrzeug in par-
tikelintensiven Last und Drehzahlkombinationen gefahren werde, werde nicht auf das geregelte
Kithimittelthermostat zurlickgegriffen. Femer sei die maximale Betriebsdauer des geregelten
Kihimittelthermostats auch in zeitlicher Hinsicht beschrankt, wobei die maximale Dauer von der
Kizhimitteltemperatur bei Motorstart abhange. Eine erneute Aktivierung der Funktion im laufenden

Betrieb finde nicht statt.

Allerdings hat die Beklagte keinerlei konkrete Temperatur- oder Last- und Drehzahlwerte genannt,
bei denen die Kiihimittel-Solltemperatur-Regelung deaktiviert wird. Auch hat sie nicht konkret dar-
gelegt, wie lange die Kilhimittel-Solitemperatur-Regelung aktiv ist. Dariiber hinaus fehlt nahezu
jeglicher Vorirag dazu, wie sich die Kihimittel-Solltemperatur-Regelung konkret auf das Emissi-
onsverhaiten des streitgegenstindlichen Fahrzeugs auswirkt. Die Beklagte fhrt hierzu iediglich
aus, die Regelung des Kihimittelthermostats im streitgegenstandlichen Fahrzeug sei nicht erfor-

derlich flr die Einhaltung der NOx-Grenzwerte. Das ist nicht ausreichend.
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Dem Hersteller eines Fahrzeugmotors wiird seiner sekundaren Darlegungsiast nicht gerecht,
wenn unstreitig ein Rickrufbescheid des Kraftfahrtbundesamtes fir diesen Fahrzeugiyp vorliegt,
der eine unzuldssige Abschalteinrichtung zum Gegenstand hat, die Beklagte jedoch diesen Be-
scheid nicht vollsténdig und ungeschwérzt vorlegt. Eine pauschale Berufung auf Geheimhattungs-
interessen in Bezug auf Betriebs- und Geschifisgeheimnisse rechtfertigt eine solche Vorgehens-
weise nicht. In einem solchen Fall muss das Gericht seiner Entscheidung den klagerischen Vor-

trag zugrunde legen, § 138 Abs. 3 ZPO (OLG Koin, Urteif vom 05.11.2020 - 7 U 35/20}.

Die Beklagte hat in inrem Schriftsatz vom 16.04.2021 die weitere Vorlage des Bescheids des
KBA, mit welchem nachtrigliche Nebenbestimmungen fiir das streitgegensténdliche Fahrzeug
angeordnet worden sind, abgelehnt. Sie hat lediglich mit den Anlagen B4 und B5 die Bescheide
des KBA auszugsweise und teflgeschwérzt vorgelegt. Dariiber hinaus hat die Beklagte nicht vor-
getragen, welchen vollstandigen Inhait die Bescheide haben sollen. Sie hat lediglich ausgefthrt,

die Dokumente enthalten im Ubrigen Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse der Bekiagten.

Damit kann es geman § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden angesehen werden, dass die KGhimit-
tel-Solltemperatur-Regelung Auswirkungen auf die Einhaltung der Grenzwerte auf dem Prifstand
hatte und die Grenzwerte ohne die Kiihimittel-Sofltemperatur-Regelung nicht eingehalten werden,

da die Beklagte dem kldgerischen Vortrag insoweit nicht ausreichend entgegenagetreten ist.

(5)

Der Feststeliung einer unzuldssigen Abschalieinrichtung in Gestait einer Kihimittel-Soelltempera-
tur-Regelung durch das Gericht steht auch nicht eine Tatbestandswirkung der flir das streitge-

genstandliche Fahizeug erteilten bestandskraftigen Typengenehmigung entgegen.

Wie andere Verwaltungsakte ist auch die Typengenehmigung, solange sie nicht durch die zustan-
dige Behorde oder durch ein Verwaltungsgericht aufgehoben worden oder nichtig ist, der Nach-
prifung durch die Zivilgerichte entzogen. Sie bindet in den Grenzen threr Bestandskraft andere
Gerichie und Behdrden in der Weise, dass sie die durch die Typengenehmigung getroffene Rege-
lung oder Feststellung unbesehen, ohne eigene Nachprifung der RechtsmaRigkeit der Typenge-
nehmigung, zugrunde zu legen haben. Der Regelungsgehait der Typengenehmigung ist dabei in
entsprechender Anwendung der §§ 133, 157 BGB nach den Grundsatzen zu bestimmen, die
auch fir die Auslegung von Willenserkidrungen gelten. Danach ist der erklarte Wille der eriassen-

den Behdrde maRgebend, wie ihn der Empfanger bei objektiver Wirdigung verstehen konnte.
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Auch bei einer nicht ausdriicklichen Anordnung kann darin, dass die zusténdige Behdrde in
Kenntnis eines Umstands einen Zulassungsbescheid (hier die Typengenehmigung) eriasst, ge-
schlossen werden, dass sich dieser auch auf die dieser bekannten Bestandteile bezieht (vgl.

OLG Stuttgart, Urt. v. 22.09.2020 — 16a U 55/19, juris Rn. 54 ff. mw.N.).

Ausgehend hiervon entfaltet die filr das streitgegenstindliche Fahrzeug erteilte Typengenehmi-
gung im Hinblick auf die Kihimittel-Solltemperatur-Regelung keine Tathestandswirkung. Es ist—
auch wenn man den Vortrag der Beklagten zu den Angaben im Typengenehmigungsverfahren als
zutreffend unterstelit — nicht feststellbar, dass das KBA Kenntnis von der Kiihlmittel-Solltempera-
tur-Regelung hatte und diese Funktion bei Erteilung der Typengenehmigung mitgenehmigt oder
sonst wie gebilligt hatie. Die Beklagte legte im Rahmen des Typengenehmigungsverfanrens ge-
gentiber dem KBA nach ihrem eigenen Vortrag die Funktion des geregelten Khlmittelthermostats
nicht ausdriickiich offen. Ob sie hierzu verpflichtet gewesen wiére, kann dahin gestellt bieiben.
Denn aus dem Beklagtenvorirag ergeben sich jedenfalls keine Hinweise fiir eine entsprechende
Kenntnis des KBA. Ohne Kenntnis von der Kithlmittel-Solltermperatur-Regelung konnte das KBA
diese bei Erteilung der Typengenehmigung aber auch nicht in seinen Willen aufnehmen, weshalb
aus Sicht der Bekiagten bei objektiver Wiirdigung nicht von einer Billigung der genannten Funktion
ausgegangen werden konnte. Eine etwaige nach Erlass der Typengenehmigung erlangte Kennt-
nis des KBA von der Kilhimittel-Solitemperatur-Regelung ist in diesem Zusammenhang unerheb-
lich, da im Hinblick auf eine mdgliche Tatbestandswirkung auf den Zeitpunkt der Erteilung der Ty-

pengenehmigung abzustellen ist.

b)

Der Klagepartei ist ein Schaden entstanden, der im Abschluss des Kaufvertrags iiber den Kauf

des streitgegenstandlichen Fahrzeugs zu sehen ist.

aa)

Nach standiger Rechtsprechung des BGH ist ein Schaden nicht nur dann gegeben, wenn sich bei
dem vorzunehmenden Vergleich der infolge des haftungsbegrindenden Ereignisses eingetrete-
nen Vermégenslage mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis eingetreten ware, ein rechnerisches

Minus ergibl. Der Schadensbegriff des § 826 BGB ist auch subjektbezogen, so dass bei werten-
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der Betrachtung Vermdgensminderungen umfasst sind, wie — bei Eingritf in die Dispositionsfrei-
heit - die Belastung mit einer ungewollten Verpfliichtung oder die Vermégensgefahrdung durch
Eingehung eines nachteiligen Geschafts (BGH, Urt. v. 21.12. 2004 — VI ZR 306/03, urt. v.
28.10.2014 — VI ZR 15/14; vgl. hierzu auch OLG Karisruhe, Bescht. v. 05.03.2019 - 13 U 142/18).
Dabei ist bei dem Abschluss von Vertrigen unter Eingriff in die Dispositionsfreiheit mafgebiich
auf den Zeitpunkt des Vertragsschiusses abzustellen, nicht auf die tatsdchliche Realisierung ei-

nes Schadens zu einem spateren Zeitpunkt,

bb)

Einen solchen Schaden hat die Klagepartei erlitten (hierzu auch OLG Karlsruhe, Beschl. v.
05.03.2019 — 13 U 142/18). Sie hat einen Kaufvertrag liber ein Fahrzeug abgeschlossen (bzw.
dieses erworben), welches nicht ihren Vorstellungen entsprach und welches sie, wenn sie die
tatsachlichen Hintergriinde gekannt héfte, zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses so nicht gekauft
hatte. Das Fahrzeug war mit einer unzuléssigen Abschalteinrichtung ausgestattet und deshalb
mangelhaft im Sinne des § 434 BGB. Die Instalfation einer unzulassigen Abschalteinrichtung be-
griindet zudem die konkrete Gefahr des Widerrufs der Zulassung und somit der Stilllequng des
Fahrzeugs. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Klagepartei das streitgegen-

standliche Fahrzeug bei Kenntnis der wahren Sachlage nicht gekauft hatte.

c)

Die Klagepartei hat diesen Schaden aufgrund eines Verhaltens der Beklagten, namiich einer kon-

kludenten Tauschungshandiung, erlitten.

aa)

Erforderlich ist insoweit ein adiquat kausaler Zusammenhang unter Berlicksichtigung des
Schutzzwecks der Norm (BGH, Urt. v. 03.03.2008 — Il ZR 310/06, juris Rn. 15). Ein adaquater Zu-
sammenhang besteht, wenn eine Tatsache im Aligemeinen und nicht nur unter besonders eigen-
artigen, ganz unwahrscheinlichen und nach dem regeimaBigen Vertauf der Dinge auler Betracht

zu lassenden Umstinden zur Herbeifiihrung eines Erfolges geeignet war.



27 O 250/20 - 15 -

bb}

Nach dieser MaRgabe war das Verhalten der Beklagten ursdchlich fUr den bet der Klagepartei ein-

getretenen Schaden (hier: den Abschiuss des Kaufvertrags).

Das Inverkehrbringen eines Fahrzeugs mit einer unzuléssigen Abschalteinrichiung ist als konklu-
dente Tduschung zu werten (vgl. hierzu ausfithriich OLG Karlsruhe, Beschl. v. 5.03.2019 - 13 U

142/18). Denn mit der Inverkehrgabe bringt der Hersteller (hier die Bekiagte) konkludent zum Aus-
druck, dass das Fahrzeug bzw. der darin verbaute Motor entsprechend seinem objektiven Ver-
wendungszweck im StraRenverkehr eingesetzt werden darf, also Uber eine uneingeschrankte Be-
triebserlaubnis verfugt, deren Fortbestand nicht aufgrund bereits bei Auslieferung dem Hersteller

bekannter konstruktiver Eigenschaften gefahrdet ist. Das setzt jedoch voraus, dass die erforderli-
chen Zulassungs- und Genehmigungsverfahren formal erfolgreich durchlaufen wurden, die far

den Fahrzeugtyp erforderliche EG-Typgenehmigung nicht durch eine Tauschung der zustandigen

Behérde (hier: des KBA) erschlichen worden ist und das Fahrzeug den fiir deren Erhalt und Fort-
dauer einzuhaltenden Vorschriften tatsachiich entspricht. Auch dies bestatigt der Hersteller zu-
mindest konkludent mit der Inverkehrgabe (OLG Karistuhe, Bescht. v. 05.03.2019 - 13 U 142/18).

Der Kaufer eines Kraftfahrzeugs kann vor diesem Hintergrund nicht nur daven ausgehen, dass

im Zeitpunkt des Kaufs des Fahrzeugs die notwendige EG-Typgenehmigung formal vorliegt, son-
dern auch davon, dass keine nachtragliche Riicknahme oder Anderung droht, weil die materiellen

Voraussetzungen bereits bei Erteilung nicht vorgelegen haben. Entsprechend dieser selbstver-
standlichen Kaufererwartung ist der Inverkehrgabe des Fahrzeugs der Erklarungswert beizumes-
sen, dass auch die materiellen Voraussetzungen fir die Erteilung der EG-Typgenehmigung vorla-
gen {&hnlich OLG K&in, Beschl. v. 16.07.2018 - 27 U 10/18, juris Rn. 4 f.. OLG Koéln, Beschl. v.
03.01.2019 - 18 U 70/18).

Im vorliegenden Fall verfugte das Fahrzeug jedoch entgegen dem konkiudenten Erklarungswert
der Inverkehrgabe durch die Bekiagte gerade nicht Uber eine dauerhaft ungefahrdete Betriebser-
laubnis, weil die instaliierte Matorsteuerungssoftware eine unzuldssige Abschalteinrichtung i.5.d.
Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2 S. 1 VO (EG) Nr. 715/2007 enthielt, weshalb die materiellen Vorausset-
zungen fiir die Erteilung der EG-Typgenehmigung nicht gegeben waren (OLG Karlsruhe, Beschl.
v. 05.03.2019 — 13 U 142/18). Vielmehr drohte der vollstandige oder teilweise Widerruf der EG-Ty-
pengenehmigung bzw. die Anordnung von Nebenbestimmungen zur EG-Typengenehmigung
durch das KBA. Wird die EG-Typgenehmigung entzogen oder mit Nebenbestimmungen verse-
hen, entspricht das Fahrzeug ~ im Fall der Nebenbestimmung: bis zur Nachristung — keinem ge-

nehmigten Typ mehr. Die Zulassungsbehdrde kann dem Eigentiimer oder Halter dann gemaR § 5
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Abs. 1 FZV eine Frist zur Beseitigung der Mingel setzen oder den Betrieb des Fahrzeugs auf &f-
fentlichen Strafien beschranken oder untersagen (so ausdrlckiich OLG Karlsruhe; Beschl. v.

05.03.2019 — 13 U 142/18).

Bei Kenntnis der wahren Umstinde hatte die Kiagepartei den Kaufvertrag (iber das Fahrzeug
nicht abgeschiossen bzw. jenes nicht erworben hatte. Denn bei lebensnaher Betrachtung wird
kein Kaufer ein derartiges Risiko, das mit der Gefahr eines Zulassungswiderrufs einhergeht, in
Kauf nehmen, wenn ihm der Markt auf der anderen Seite ohne weiteres die Moglichkeit erdffnet,

ein vergleichbares Produkt ohne entsprechenden Mange! zu kaufen.

d)

Die Tauschungshandiung ist als sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB zu qualifizieren (vgl. OLG
Kéin, Urt. v. 05.11.2020 - 7 U 35/20, juris Rn. 83 ff.).

aa)

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wikdi-
gung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefiihi aller biflig
und gerecht Denkenden verstoRt. Dafiir geniigt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde ei-
ne Pflicht verletzt und einen Vermdgensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Ver-
werflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mit-
teln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann. Dabei miis-
sen besondere Umsténde vorliegen, die das schadigende Verhaiten nach den Mafistaben der all-
gemeinen Geschéftsmoral und des als ,ansténdig” Geltenden verwerflich machen. Die Verwerf-
lichkeit kann sich auch aus einer bewussten Tduschung ergeben (BGH, Urt. v. 28.06.2016 — Vi
ZR 536/15, Rn. 16 bei juris). Dass dies im Fafle der in VW-Motoren des Typs EA189 zum Einsatz
kommenden ,Umschaltiogik* der Fall ist, fiegt auf der Hand und bedarf daher im Hinblick auf die

Sittenwidrigkeit regelmafig keiner weiteren Anhaltspunkte.

bb)

Danach war das Verhalten der Beklagten sittenwidrig.
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Denn die - nach den vorstehenden Ausfiihrungen als von der Beklagten zugestanden geltende -
Funktionsweise der Kilhimittel-Soilltemperatur-Regelung fiinrt dazu, dass die NOx-Emissionen
nahezu ausschiieRlich auf dem Prifstand optimiert werden, wéhrend sie die Abgasreinigung im
Normalbetrieb herunterfihrt oder ganz ausschaltet, wodurch die NOx-Emissionen erheblich an-
steigen, Die voriegend eingesetzie Software zielt also, vergleichbar mit einer Umschaltlogik, ge-
rade darauf ab, die Abgasmesswerte auf dem Prifstand manipulativ zu optimieren. Die berechtig-
ten Verkehrserwartungen gehen dahin, dass ein Autoherstelier sich gewissenhaft an die Regeln
halt, denen er im Rahmen des Zulassungsverfahrens unterliegt, und sich nicht durch falsche An-
gaben zu wichtigen zulassungsrelevanten Eigenschaften eine Typgenehmigung erschleicht. Hier-
gegen hat die Beklagte durch den Einsatz der manipulativen Software in erheblichem Male ver-

stoflen.

Im Gegensatz zur temperaturabhéngigen AbgasriickfUhrung (sog. .Thermcfenster”), also der
durchgangigen Abgassteuerung mittels des Emissionskontrolisystems, liegt hier die Besonder-
heit der gezielten Abschaltung der Kihlmittel-Solltemperatur-Regelung bet Erreichen einer be-
stimmten Motortemperatur vor. Wahrend die temperaturabhingige Steuerung der Emissionskon-
trolle nicht grundsatzlich ein sittenwidriges Verhalten nahelegt, stellt eine Regelung des Emissi-
onskontrollsystems, die im Wesentlichen den Priifstand abbildet, einen signifikanien Verstold ge-
gen diese Verordnung dar und begriindet daher zugleich den Vorwurf des sittenwidrigen Verhal-

tens.

Hinzu kommt, dass es sich um keinen Einzelfall handelt, sondern vielmehr davon auszugehen
ist, dass die Beklagte die Softwarefunktion in einer Vielzahl von Fahirzeugen einseizt. Ferner hat
die Bekiagte das KBA (iber das Vorliegen der unzuldssigen Abschalteinrichiung getduscht. Die
Beklagte hat im Rahmen der ihr obliegenden sekundaren Darlegungslast nicht ausreichend vor-
getragen, welche Funktionsweisen sie dem KBA im Rahmen des Typengenehmigungsverfahrens
offengelegt hat. Daher was mit dem kidgerischen Vorirag davon auszugehen, dass die Bek'agte
dem KBA die Programmierung der Motorsteuerungssoftware, bei der es sich um eine unzul&ssi-

ge Abschalteinrichtung handelt, nicht angezeigt hat.

SchiieBlich liegt im vorliegenden Fall eine vorsétzliche Tauschung vor (s.0.), mit dem Ziel, unter
Ausnutzung der Fehlvorstellung der Kunden hohe Absatzzahien zu erreichen. Allein dieser Um-
stand rechifertigte es schon, Sittenwidrigkeit im Sinne des § 826 BGB zu bejahen (vgi. BGH, Urt.
v. 28.06.2016 — VI ZR 536/15, juris Rn. 17).
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e)

Dieses sittenwidrige schidigende Verhalten geschah vorsétzlich, wobei der Beklagten das vor-

sétzliche Verhalten ihrer Repriasentanten nach § 31 BGB zuzurechnen ist.

aa)

In subjektiver Hinsicht setzt § 826 BGB Schadigungsvorsatz sowie Kenntnis der Tatumstande,

die das schadigende Verhatten Siftenwidrig erscheinen lassen, voraus.

Der erforderliche Schadigungsvorsatz bezieht sich darauf, dass durch die Handiung einem ande-
ren Schaden zugefiigt wird. Er enthalt ein Wissens- und Wollenselement: Der Handelnde muss
die Schadigung des Anspruchstellers gekannt bzw. vorausgesehen und in seinen Wilien aufge-
nommen haben. Dabei setzt § 826 BGB keine Schiadigungsabsicht im Sinne eines Beweggrun-
des oder Zieles voraus. Es geniigt bedingter Vorsatz hinsichtlich der fur moglich gehaltenen
Schadensfolgen, wobei dieser nicht den konkreten Kausalveriauf und den genauen Umfang des
Schadens, sondern nur Art und Richtung des Schadens umfassen muss. Auch insoweit ist zu
berlicksichtigen, dass ein Schaden im Sinne des § 826 BGB nicht nur in der Verletzung bestimm-
ter Rechte oder Rechtsgiiter liegt, sondern vielmehr jede nachteilige Einwirkung auf die Vermd-
genslage geniigt, einschlieflich der sittenwidrigen Belastung fremden Vermdégens mit einem Ver-
justrisiko (st. Rspr., BGH, Uri. v. 13.09.2004 - It ZR 276/02, juris Rn. 38; BGH, Urt. v. 19.07.2004
— I ZR 402/02, juris Rn. 47).

Nach § 31 BGB ist die juristische Person fir den Schaden verantwortlich, den ein Organ oder ein
anderer verfassungsmafig berufener Verireter durch eine in Ausfiihrung der thm zustehenden
Verrichtungen begangene, zum Schadensersatz verpflichtende Handlung einem Dritien zufligt.
Uber den Wortlaut der §§ 30, 31 BGB hinaus hat die Rechtsprechung eine Reprasentantenhaf-
tung fiir solche Personen entwickelt, denen durch die aligemeine Betriebsregeiung und Handha-
bung bedeutsame, wesensmiRige Funktionen der juristischen Person zur sefbsténdigen, eigen-
verantwortlichen Erfiifiung zugewiesen sind, so dass sie die juristische Person im Rechtsverkehr

reprasentieren (BGH, Urt. v. 14.03.2013 — li ZR 296/11, juris Rn. 12).
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bb)

Diese Voraussetzungen sind bei der Beklagten erfiilit. Die Bekiagte hat mit Schidigungsvorsatz

gehandelt und kannte die die Sittenwidrigkeit begriindenden Umsténde.

1)

Aufgrund des mafigeblfichen Sach- und Streitstands ist davon auszugehen, dass die Instaliation
der Kiihimittel-Solitemperatur-Regelung mit Wissen und Wollen eines oder mehrerer Mitglieder
des Vorstands der Beklagten oder eines oder mehrerer Représentanten erfoigte und somit der
Beklagten gemaf § 31 BGB zuzurechnen ist. Ebenfalls ist davon auszugehen, dass diese Mit-
glieder des Vorstands oder der oder die Reprasentanten auch in der Varsteliung handelten, dass
die so ausgestatteten Motoren in Fahrzeugen der Beklagten eingebaut und fiir diese unter Tau-
schung der zustandigen Behorde die EG-Typgenehmigung beantragt wilirde, obwohl die materiel-
len Voraussetzungen hierfir nicht vorlagen, und die Fahrzeuge sodann verdufert werden wir-

den.

2)

Zwar hat insoweit grundsatzlich der Geschéadigte die Darlegungs- und Beweislast filr samiliche
Tatbestandsvoraussetzungen der Haftungsnorm, Hier tifft die Beklagte allerdings nach den von
der Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen hinsichtlich der unternshmensinternen Entschei-
dungsprozesse eine sekundare Darlegungsiast (vgl. BGH, Urt. v. 25.05.2020 — V1 ZR 252/19, juris
Rn. 34 ff.; OLG Kdln, Urt. v. 05.11.2020 - 7 U 35/20, juris Rn. 90 ff.).

<)

Die Klagepartei hat hier — soweit ihr dies maglich war - {iber die Kenntnis von der Maniputation
bei der Beklagten ausreichend konkret vorgetragen. Durch ihre Behauptung, die Unternehmens-
leitung habe Kenntnis von Einsatz und Funktionsweise der Klihimittei-Solitemperatur-Regelung
gehabt, hat sie den malgeblichen Personenkreis auch unterhalb der Ebene des Vorstands im ak-
tienrechtlichen Sinn hinreichend genau angegeben. Eine konkrete namentiiche Benennung war

dazu nicht notwendig.
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Die Klagepartei kann nicht naher zu der Frage vortragen, in welcher Organisationseinheit der Be-
klagten die Entscheidung fiir die Entwicklung der Software gefallen ist und bis zu welcher .hdhe-

ren Ebene" diese Entscheidung wann ,weiterkommuniziert wurde.

{4)

Damit oblag es der Beklagten, konkrete Umstinde darzulegen, welche die fir die Kenntnis des
Vorstands sprechende tatséchliche Vermutung zu erschiern vermégen. Erforderlich war eine
konkrete Darlegung der internen Entscheidungs- und Kommunikationswege bei der Bekiagten.
Inshesondere wére darzulegen gewesen, welche Informationen typischerweise von der Abteilung
des Entwicklungsbereichs weitergeleitet und akien- und datenmaRig zur weiteren Verwertung,
auch zum Abruf in den Abteilungen und Niederlassungen, festgehalten werden. Auch hatte die
Beklagte vortragen miissen, welche Personen im Unternehmen mit der Entwickiung der streitge-
genstandlichen Softwarefunktion(en) betraut und welche Personen in diesen Prozess eingebun-
den waren {vgl. zu den weiteren Anforderungen: OLG Karlsruhe, Beschl. v. 05.03.2019 —13 U
142/18).

(5)

Der Vortrag der Beklagten erfiillt diese Anforderungen nicht, weshalb der klagerische Vortrag ge-
maR § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden anzusehen ist. Die Beklagte hat lediglich aligemein zur
Wissensorganisation der Beklagten vorgetragen, jedoch — mit Ausnahme des Entwickiungsvor-
stands Prof. Dr. Weber — ohne auf einzelne Personen, die in den Prozess eingebunden waren,
oder auf den konkreten Prozess der Entwicklung und Implementierung der Kiihimittel-Sclltempe-
ratur-Regelung naher einzugehen. Dies ist nicht ausreichend (vgl. OLG Koin, Urt. v. 05.11.2020 -
7 U 35/20, juris Rn. 93).

f

Die Beklagte schuidet der Klagepartei gemaf §§ 826, 243 Abs. 1 BGB Schadensersatz in Hohe
von 23.680,00 €.
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aa)

Der Ersatzanspruch richtet sich bei § 826 BGB auf das negative Interesse. Die Klagepariei ist
gemaR § 249 Abs. 1 BGB so zu stelien, wie sie ohne Eintritt des schadigenden Ereignisses stun-
de {vgl. OLG Miinchen, Urt. v. 17.12.2019 —~ 18 U 3363/19, BeckRS 2019, 33717, Rn. 76 ff. mit

weiteren Einzelheiten zur Schadensberechnung).

bb)

Ohne das schadigende Ereignis hétte die Klagepartei den Pkw nicht gekauft und hatte damit auch
nicht den Kaufpreis bezahlt. Die Klagepartei kann diesen Betrag von der Bekiagten zurtickverlan-
gen, muss aber im Wege des Vorteilsausgleichs das erworbene Fahrzeug riickitbereignen und
die gezagenen Nutzungen herausgeben (vgl. BGH, Urt. v. 30.07.2020 - VI ZR 354/19, juris Rn. 11
ff.).

cC)

Unstreitig hat das Fahrzeug seit Kauf bis zum 14.03.2021 durch die Klagepartei eine Fahrstrecke
von rund 60.000 km zuriickgelegt. Geméh § 287 ZPO ist davon auszugehen, dass ein Dieselfahr-
zeug des streitgegenstandlichen Typs eine Gesamtfahrleistung von 300.000 km hat. Dies bedeu-
tet weiter unter Heranziehung von § 287 ZPQ, dass der Klager einen Nutzungsvorteii von rund
20 % des Kaufpreises bezogen hat. Diesen Betrag muss er sich vom Kaufpreis abziehen lassen,

so dass ein Schadensersatzanspruch von 23.680,00 € verbieibt.

dd)

Im Gegenzug hat die Klagepartei Zug um Zug das streitgegenstandliche Fahrzeug an die Beklag-

te zu Ubergeben und zu Ubereignen.
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g}

Der Zinsanspruch foigt aus §§ 291, 288 ZPO. Zinsheginn ist der auf den Eintriit der Rechtshan-
gigkeit (§§ 253 Abs. 1, 261 ZPO) folgende Tag. Die Klageschrift wurde der Beklagten am
04.09.2020 zugestelit, sodass die Beklagte Prozesszinsen seit dem 05.09.2020 schuldet.

2.

Der Klageantrag Ziff. 2 ist begriindet. Die Kiagepartei hat einen Anspruch auf die Freisteliung von
vorgerichilichen Rechtsanwaltskosten. Sie hat gemaf §§ 826, 249 BGB grundsétzlich einen An-
spruch auf Erstattung bzw. Freistellung von den vorgerichtlichen Anwaltskosten. Hierbei ist als
Gegenstandswert der Betrag gemaR Tenor Ziff. 1 zu Grunde zu legen. Im Hinblick auf die Viel-
zahl von Rechtsstreiten, welche die Kanzlei der Klagepartei gegen die Beklagte im Zusammen-
hang mit der Diesslproblematik flihst, ist indes der Ansatz der Regelgebiihrvon 1,3 ausreichend
und angemessen. Dies ergibt fir einen Betrag von bis 24.000,00 EUR und dem vor dem

01.01.2021 geltenden RVG insgesamt eine Summe auBergerichtlicher Kosten von 1.242,84 EUR.

3.

Der Klageantrag Ziff. 3 ist begriindet. Der Antrag auf Feststeliung des Annahmeverzuges ist zu-
iissig und begriindet. Die Klagepartei hat unter Vollstreckungsgesichtspunkten (§ 756 ZPO} ein
rechtlich schutzwiirdiges Interesse an der Feststellung des Annahmeverzuges. Dieser besteht
gemal §§ 293, 295 BGB. Die Kiagepartei hat der Beklagten die Herausgabe des Fahrzeugs an-

geboten, was diese jedoch abgelehnt hat.

Die Kostenenischeidung folgt aus § 92 Abs. 1 8. 1 ZPO. Die Entscheidung Gber die vorlgufige
Volistreckbarkeit beruht auf den §§ 709 S. 1, S. 2, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bel dem

Landgericht Stutigart
Urbanstrafie 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Haupisache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. lst der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhaib eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsheschlusses eingelegt werden. im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen ader durch Erklérung zu Protokoli der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkidrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokolt rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwait-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechisbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuidssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kdnnen, wird auf www ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Pollert
Richter am Landgericht

Verkiindet am (03.05.2021

Hayir, JFAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Beglaubigt
Stutigart, 04.05.2021

Hayir
Urkundsheamtin der Geschéaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- chne Unterschrift glitig
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